



Sosiaali- ja terveysministeriö on 15
kuukauden sisällä lahjoittanut meil-
le kaksi alkoholipoliittista doku-
menttia. Kommentoin ensin niistä
tuoreempaa, ”Kohti monen polun
alkoholipolitiikkaa”. On heti mai-
nittava, että tätä työryhmämuistiota
(65 s.) voidaan lähinnä luonnehtia
työtapaturmaksi. Koska dokument-
ti suurella todennäköisyydellä hau-
dataan hiljaisuudessa, se ei ansaitsisi
huomiota, ellei se kertoisi jotain sii-
tä, miten oikukasta Suomen alkoho-
lipoliittinen nykysuunnittelu voi ol-
la korkeimmalla poliittisella tasolla.
RINNAKKAISET POLUT
Alkoholipolitiikan suunnitteluun
on vaikuttanut se, että vastuu alko-
holiasioista Lipposen kakkoskabine-
tissa (1999–2003) jaettiin kahden
ministerin välillä. Ensin asia oli pe-
ruspalveluministeri Eva Biaudet’n
(rkp) hoidossa (huhtikuuhun
2000), sitten siitä vastasi peruspal-
veluministeri Osmo Soininvaara
(vihreät; huhtikuusta 2000 huhti-
kuuhun 2002, jolloin Biaudet oli
vanhempainlomalla), ja nyt kapulaa
vie taas Biaudet. Järjestely on poik-
keuksellinen eikä ongelmaton, ku-
ten kohta näemme.
Peruspalveluministerin toimikau-
teen sisältyi vuoden 1997 kansalli-
sen alkoholiohjelman uudistami-
nen. Tätä varten sosiaali- ja terveys-
ministeriö antoi maaliskuussa 2000
Päihde- ja raittiusasiain neuvottelu-
kunnalle tehtäväksi tuon ohjelman
”päivittämisen”, kuten termi kuu-
lui, ottamalla huomioon WHO:n
Euroopan alueosaston syksyllä 1999
hyväksymän alkoholiohjelman vuo-
siksi 2000–2005.
Biaudet’ta ei kuitenkaan houkut-
tanut ajatus jatkaa muodollisten al-
koholipoliittisten ohjelmien sarjaa.
Hän halusi esiintyä perinteiden




tukseen. Biaudet’n veto oli yllättävä
ja poliittisesti hivenen riskialtis:
huhtikuussa 2000, päivää ennen
kuin hän teki tilaa Soininvaaralle,
hän asetti ”Alkoholipolitiikka
2000” -työryhmän ja nimitti nuo-
ren, kiistellyn suomalais-italialaisen
viinikauppiaan Petri Viglionen ryh-
män puheenjohtajaksi.
Työryhmä muotoili tehtävänsä
biaudetmäisen reippaasti. Sen piti
tuoda ”suomalaiseen alkoholipoli-
tiikkaan uusia aloitteita, ehdotuksia
ja näkökulmia sekä [miettiä] siihen
uusia, ihmisen itsensä ja hänen lähi-
ympäristönsä vastuuta vahvistavia
keinoja” (s. 9 muistiossa). Työryh-
män ensimmäinen lehdistötiedote
(13.4.2000, s. 13 muistiossa) otsi-
koitiin ”Ylös vanhoista taisteluhau-
doista”, ja tekstistä voimme lukea:
”Peruspalveluministeri Eva Biaudet
sanoo, että alkoholipoliittista ajat-
teluamme kahlitsee edelleen kielto-
lakiajan perinne ja ylhäältä ohjatta-
vuus. Näillä eväillä politiikkaa ei
enää voida jatkaa”.
Työnsä alkuvaiheessa puheenjoh-
taja Viglione herätti huomiota vaa-
timalla kerettiläisesti alkoholin vä-
hittäismyynnin ja anniskelun ikära-
jan alentamista 18:sta 16 ikävuoteen
(Ilta-Sanomat 22.5.2000).
Kun Osmo Soininvaara sai kapu-
lan Biaudet’lta, hän käynnisti välit-
tömästi uuden työryhmän, jonka
nimi – ”2000-luvun alkoholiohjel-
ma” – on eksyttävästi samanlainen
kuin Biaudet’n luomus. Erilainen se
oli siinä mielessä, että se tiukasti
noudatti muotoseikkoja asettaen









Soininvaaran ryhmä oli nopea
käänteissään. ”2000-luvun alkoho-
liohjelma. Yhteistyötä ja vastuuta”
ilmestyi helmikuussa 2001.
Biaudet’n ryhmän, sen sijaan, ei
mielestään sopinut päättää työtään
ennen kuin Biaudet itse oli palan-
nut ministeriksi. Tämä tapahtui siis
huhtikuussa 2002, ja kesäkuussa
loppuraportti näki päivänvalon.
Työryhmät ovat edenneet vieri
vieressä. Poliittinen diplomatia on
huolehtinut siitä, että ne ovat tark-
kaan välttäneet toisiaan. Loppura-
porteissa keskinäiset viittaukset ovat
vain muodon sanelemia.
HARHAPOLKU
Biaudet’n ydinajatus oli antaa ryh-
mälleen vapaat kädet suunnitella
uutta alkoholipolitiikkaa. Sähäkän
alkuvaiheen jälkeen ryhmältä meni








saan ”Kohti monen polun alkoholi-
politiikkaa” ryhmä omistaa ärsyttä-
vän paljon tilaa selostaakseen sisäisiä
keskustelujaan esimerkiksi siitä, al-
tistaako vallitseva alkoholin sääntely
meitä holhoukselle vai asettaako se
meille pikemminkin suojaavia rajo-
ja (s. 21).
Tuloksena on rupatteluraportti –
sekava kokoelma mielijohteita, joita
tuskin voi tarkastella vakavasti.
Muutama poiminto saa riittää:  
”Työryhmässä pohdittiin pitäisi-
kö känni selvästi ja nollatoleranssil-
la kieltää – vaikka sosiaalisella pa-
heksunnalla – joiltakin ryhmiltä
(kuten esimerkiksi vanhemmilta ja
alaikäisiltä) (…). Lisäksi pohdittiin
miten voitaisiin luoda myös käytän-
nössä toteutuvia tahtotiloja siitä, et-
tä on parempi juoda vähän tai että
joskus ei tarvitse edes juoda ollen-
kaan; tai että voidaan juoda mie-
luummin harvemmin kuin aina; tai
että voidaan juoda ’siististi’ eli otta-
matta turhia riskejä, aiheuttamatta
haittoja ja örveltämättä öykkärimäi-
sesti. Ja jos humalajuomista ei saada
pois, niin voisimme ainakin alkaa
rakentaa mielikuvaa ’sopivasta kän-
nistä’, jossa korostuisivat humalan
myönteiset puolet – sillä niitähän
siinäkin on, eihän sitä muuten niin
hanakasti tavoiteltaisi” (s. 33).
”Lukioluokan mennessä yhdessä
ravintolaan osa on usein täyttänyt
18, mutta osa on vielä alaikäisiä. Yh-
teisen juhlan kokeminen voi tuottaa
näin paineita yrittää saada alkoholia
tavalla tai toisella. Ryhmäpaineen
vähentämiseksi tulisikin miettiä
uusia keinoja. Työryhmässä yhtenä
tällaisena pohdittiinkin ajatusta
aloittaa alkoholinkäyttö varsin sa-
moihin aikoihin (esimerkiksi kaikki
edellisenä vuonna 18 täyttäneet sai-
sivat alkoholikäyttöoikeuden sama-




tuu siten sellaisen alkoholipoliitti-
sen keskustelukulttuurin ja käytän-
nön luominen, jossa on tilaa toisia-
kin kunnioittavalle moniäänisyydel-
le”. Tämä on oikeutettu, joskin su-
mea tavoite. Yrityksestään huoli-
matta seuraavakaan lause ei hälven-
nä sumua: ”Työryhmä kiteyttää tä-
män [perustehtävän] mottoon alko-
holipolitiikka on niin monisyinen ko-
konaisuus, että sen haasteisiinkin tu-
lee antaa monitasoisia vastauksia” (s.
50). Pahinta on kuitenkin se, että
ryhmä päätyy mielipiteettömään ti-
laan:
”Työryhmä tulkitsee (…) kritii-
kin alkoholipoliittisesta holhoukses-
ta – ja toiveen omaehtoisesta vas-
tuusta – toisaalta perustelluksi, mut-
ta toisaalta kohtuuttomaksi” (s. 50).
”Työryhmä toivoo alkoholiasen-
teisiimme lisää suvaitsevaisuutta,
mutta on samalla huolissaan liialli-
sesta kaiken suvaitsemisesta” (s. 51;
kursivointi ryhmän).
Loppuvaikutelmaksi jää, että al-
kuvaiheen pärisevät rummut ja rai-
kuvat torvet ensin varustettiin sor-
diinolla ja sitten hiljenivät koko-
naan. Alkoholipoliittiset kysymyk-
set osoittautuivat sen verran moni-













”Inget nytt inom alkoholpoliti-




lainasi ministeri Biaudet’n loppura-
portin julkistamistilaisuudessa anta-
maa lausuntoa: ”olisi keksittävä al-
koholin korvaava tekijä, koska kult-
tuurimme on läpeensä kyllästetty al-
koholilla”.
Voidaan olettaa, ettei kansallinen
alkoholipoliittinen suunnittelu tule
pitkään aikaan tarjoamaan meille
vastaavanlaista, näennäisesti uus-
ajattelevaa, valtion asettamaa alko-
holipoliittista työryhmää.
PÄÄPOLKU
Kun yksi työryhmä epäonnistuu, on
eduksi, jos toinen on käsien ulottu-
villa. Toisin kuin ministeri Biaudet
ministeri Soininvaara tarttui so-
siaali- ja terveysministeriön päätök-
seen laatia kansallinen alkoholipo-
liittinen ohjelma. Hänen työryh-
mänsä työskenteli erinomaisen
pragmaattisesti ja tuotti ”2000-lu-
vun alkoholiohjelman” – kymmen-
kohtaisen ohjelman, joka viime
vuodesta lähtien on muodostanut
valtiovallan alkoholipoliittisten toi-
mien perustan.
Ohjelman analyyttinen osa sisäl-
tää joitakin uusia painotuksia. En-
sinnäkin alkoholikysymys on uu-
delleen määrittelyn kohteena. ”[Al-
koholikysymys] on pitkään ollut
tärkeä yleinen yhteiskunnallinen ky-
symys, mutta on vähitellen menet-
tänyt painoarvoaan (…). Samalla al-
koholikysymys on hitaasti hajonnut
suuresta kokonaiskysymyksestä jou-
koksi teknisiä erityiskysymyksiä, joi-
ta tarkastellaan mieluummin erillis-
ratkaisuina [tarkoittanee monopoli-
rakenteen juridista oikeutusta, mat-
kustajien alkoholituomisia koskevia
sääntöjä, alkoholimainonnan sään-
töjä jne.] kuin perinteisen alkoholi-
politiikan suurina kokonaisratkai-
suina (…). Tässä tilanteessa kansal-
lisen toimintaohjelman laatiminen-
kin on aikaisemmasta poikkeava
tehtävä: kokonaiskysymystä ei enää
ole, vaan ratkaisut on etsittävä pala




milla on reaalisia vaikutusmahdolli-
suuksia” (s. 9).
Toiseksi ohjelman perusteluissa
lähdetään siitä, että alkoholinkulu-
tus ja alkoholiin liittyvät haitat tule-
vat kasvamaan. Katsotaan, että mah-
dollisuudet vaikuttaa väestön koko-
naiskulutukseen ovat lähivuosina ka-
ventumassa merkittävästi. Siksi kat-
seet käännetään niin sanottuja hait-
toja vähentäviä toimia kohti. Näin
seurataan WHO:n toisen alkoholi-
poliittisen toimintaohjelman
(2000–2005) viitoittamaa tietä, jon-
ka mukaan kokonaiskulutuksen sää-
tely saa tehdä tilaa erityisiin riski-
ryhmiin ja -tilanteisiin kohdistetuil-
le toimille. Yhdessä ohjelman avain-
lauseista sanotaan: ”Suomen alko-
holipoliittisessa arsenaalissa on mah-
dollista korostaa entistä enemmän
palvelujen ehkäisevää roolia. Tämä
tarkoittaa tietysti erityisiä ehkäisevän
työn muotoja ja erityisiä päihdepal-
veluja, mutta vielä keskeisempi roo-
li voisi olla hyvinvointipalveluilla
yleensä” (toisin sanoen asumispalve-
luilla, toimeentulotuella, korkealla
työllisyydellä ym.) (s. 18).
Ohjelmaan ovat vaikuttaneet
suuresti lähivuosien näkymät, joi-
hin kuuluvat eritoten EU:n alueella
vuonna 2004 toteutuva vapaa alko-
holikauppa henkilökohtaista käyt-
töä varten ja Viron liittyminen
EU:hun. Lisäksi voidaan havaita sel-
viä impulsseja ”ei-pohjoismaisesta”
alkoholipoliittisesta ajattelusta, jossa
on tapana erottaa alkoholikysymyk-
siä toiminnallisesti ja hallinnollises-
ti toisistaan irrallaan oleviin lohkoi-
hin. Kaiken kaikkiaan alkoholipoli-
tiikka esitetään hyvin heikkona kan-
sallisena rakennelmana.
Ohjelma päättyy kymmeneen eh-
dotukseen. Kolme pyrkii perkaa-
maan keskus- ja paikallishallintoa.
Muut ehdotukset ovat erittäin
konkreettisia ja rajattuja. Esimerk-
keinä voidaan mainita seuraavat:
– paikallisen päätösvallan lisää-
minen alkoholikauppaan ja annis-
keluun liittyvässä lupahallinnossa ja
valvonnassa,
– päihdeongelmaisille tarkoitet-
tujen sosiaali- ja terveydenhuolto-
palveluiden kattavuuden ja saata-
vuuden parantaminen,
– selkeiden periaatteiden ja käy-
täntöjen luominen hallintoon ja
paikallistason toimintaan sen var-
mistamiseksi, että erityisesti lapsille
ja nuorille tarkoitetut toiminta- ja




sosiaali- ja terveyspalveluissa, työ-
terveyshuollossa sekä koulu- ja opis-
kelijaterveydenhuollossa.
Kymmenen ehdotusta ovat voi-
massa vuoteen 2003 asti kymmenen
eri projektin muodossa. Sen jälkeen
on taas aika päivittää ohjelma.
Päivittäminen on paljon puhuva
termi. Se on luonteeltaan tekninen,
ja jotain teknistä ja hallinnollista
huokuu myös itse ohjelmasta. Oh-
jelmia tulee ja menee. Jos uutta tar-
vitaan, voidaan aina päivittää edelli-
nen. Vanhan ohjelman vilkaisemi-
nen – sillä tavalla kuin on tapana
palata perusteellisesti työstettyyn
komiteanmietintöön – ei ole vaivan
väärtti. Miksi? Koska huolelliset
analyysit alkoholin tuotannon, kau-
pan ja kulutuksen yhteiskunnalli-
sesta merkityksestä loistavat poissa-





yksilöiden terveyteen? On olemassa
tutkimuksia näistä aiheista erikseen
ja jossain määrin myös tuosta kiis-
tämättä monisyisestä alkoholikysy-
myksestä kokonaisuutena. 1990-lu-
vun alun jälkeen tämä tieto on ollut
statistin asemassa valtion asettamis-
sa alkoholipoliittisissa työryhmissä. 
Ei pidä erehtyä uskomaan, että
tämä kokonaisnäkemyksen puute
on yksinkertaisesti vahinko, jonka
helposti voi korjata seuraavassa työ-
ryhmässä. Ennemmin analyyttinen
puutostila osoittaa todeksi, että al-
koholikysymyksen statuksessa ylei-
sesti ja alkoholiongelmien hallin-
noinnissa erityisesti on tapahtumas-
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